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Teil 1ll: Begabungen erkennen

Christine Koop/Nadine Seddig

Friuhes Erkennen von hohen Begabungen

1. Einleitung

In den Bildungsplidnen und Orientierungsrahmen fiir die frithe Bildung, die in den
verschiedenen Bundeslander vorliegen, wird der Anspruch der Férderung von kind-
lichen Begabungen mit dem Recht des Kindes auf individuelle Férderung begriindet.
Die padagogischen Anforderungen an das Erkennen und Férdern besonders begabter
Kinder werden dagegen nur selten expliziert (Rohrmann 2016). Dennoch: Kinder mit
besonderen Begabungen stellen — wenn auch héufig im Diskurs iiber Dimensionen
der Vielfalt in der Frihpadagogik ausgeblendet — eine Gruppe dar, mit denen sich
Kindertageseinrichtungen unter einem Verstindnis von »Normalitit«, das Hetero-
genitit anerkennt, auseinandersetzen sollten. Denn eine dauerhafte Unterforderung
kann zu ernsten Beeintrachtigungen im seelischen Wohlbefinden der Kinder fithren
und negative Folgen fiir deren Personlichkeits- und Leistungsentwicklung haben
(Lehwald 2017; Preckel/Vock 2013).

Auch der wissenschaftliche Diskurs um Bildungsgerechtigkeit liefert Hinweise,
wie wertvoll das frithe Erkennen und Fordern von kindlichen Begabungen in institu-
tionellen Betreuungsformen ist. Zum einen zeigen Studien insbesondere bei Kindern
aus bildungsfernen Milieus deutliche Vorteile in der Leistungsentwicklung fiir Kinder
mit einer lingeren Dauer des Kita-Besuchs (Ehmke/Baumert 2007; Baumert/Schii-
mer 2001; HufSmann et al. 2017; Wendt et al. 2016). Fiir Kinder mit Migrationshin-
tergrund kann sich dieser Effekt verstirken, da sie seltener die Kita besuchen als Kin-
der deutscher Eltern (Bertelsmann Stiftung 2018).Zum anderen fiihren ein haufigerer
defizitorientierter Blick padagogischer Fachkrifte auf Kinder mit Migrationshinter-
grund, Armut oder soziodkonomischer Deprivation und geschlechtsbezogene Vor-
urteile zulasten der Maddchen zu Ungleichheiten in der Begabtenférderung (Stamm
2009; Stamm 2014; Racherbaumer 2009). Daher scheint eine gezielte frithe Identifi-
kation von kindlichen Begabungen - zunéchst unabhéngig von deren Auspriagung -
aus der Perspektive der Begabtenférderung unbedingt sinnvoll, da hier ein grof3es
Potenzial sowohl fiir die individuelle Begabungsentfaltung als auch fiir den Ausgleich
von Herkunftseffekten besteht (Riefling/Koop 2018).

Der vorliegende Beitrag geht nach einer Klarung des Verstindnisses von Begabung
und Hochbegabung (Abschnitt 2) ausfiihrlich auf die besonderen Herausforderungen
einer frithen Identifikation hoher Begabungen ein und gibt einen Uberblick iiber Mg-
lichkeiten der Férderung. Dabei fokussiert er die Betrachtung auf die institutionelle
Lernumwelt Kindertageseinrichtung sowie auf Kinder im Alter von ca. 3-6 Jahren.
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2. Begabung und Hochbegabung - eine Begriffsbestimmung

Der Begriff »Begabung« dient im Allgemeinen der Beschreibung des individuellen
Fahigkeitspotenzials: »Begabung bezeichnet allgemein das leistungsbezogene Poten-
zial eines Menschen« (Preckel/Vock 2013, S. 12). Begabung ist dabei ein Konstrukt,
das als Kontinuum aufgefasst wird; Individuen kénnen demnach in unendlichen Ab-
stufungen »begabt« sein. In diesem Sinne beschreibt der Begriff Hochbegabung »ein
extrem hoch ausgeprigtes Entwicklungspotenzial« (ebd.).

Eine hohe Begabung ist durch verschiedene Faktoren beeinflusst und erklért sich
aus einem Zusammenspiel von Merkmalen der Person und ihrer Umwelt. Aufseiten
der Person fithren mehrdimensionale Begabungsmodelle zum einen angeborene Fa-
higkeiten (Anlagen) und individuelle Dispositionen als Einflussvariablen an, zum an-
deren rekurrieren sie aufseiten der Umwelt auf Merkmale des familidren, institutio-
nellen und gesellschaftlichen Umfelds. Die Modelle postulieren, dass sich doménen-
spezifische Leistungen oder Talente (z.B. in Musik, Sport oder Naturwissenschaften)
im Zusammenspiel dieser Faktoren unter dem Einfluss von Lernprozessen entwickeln
(zusammenfassend in Preckel/Vock 2013).

Anwendbarkeit des Hochbegabungsbegriffs in der frithen Kindheit

Mit Blick auf sehr junge Kinder ergeben sich beziiglich des Konstrukts Hochbegabung

verschiedene Herausforderungen:

o Entwicklung in unterschiedlichem Tempo ist »normal«: Gerade in sehr jungen Jah-
ren entwickeln sich Kinder gleichen Alters sehr variabel. Die Zeitfenster, die fir
das erfolgreiche Absolvieren bestimmter Entwicklungsschritte als »normal« gel-
ten, sind entsprechend weit gefasst. Ob eine akzeleriert verlaufende Entwicklung
eines Kindes in einem oder mehreren Bereichen Ausdruck eines temporaren oder
eines stabilen Entwicklungsvorsprungs ist, lasst sich nur iiber eine kontinuierliche
Beobachtung und Einschétzung beurteilen. Begabungsdiagnostik als einmaligen
Vorgang zu betrachten, der zu einem bestimmten Zeitpunkt ein eindeutiges Er-
gebnis liefert, ist aus diesem Grund nicht zielfithrend.

o Umweltabhdngigkeit und Plastizitdt friihkindlicher Entwicklung: Die Entfaltung von
hohen Begabungen unterliegt den gleichen Prinzipien der Kovariation und Interak-
tion von genetischen, d.h. anlagebedingten, und Umweltbedingungen, die grund-
sédtzlich fiir die Entwicklung von Kindern gelten (Fried 2010; Asendorpf 2002). Ge-
rade bei sehr kleinen Kindern hingt die Entwicklung stark von den Umweltbedin-
gungen ab, in denen sie aufwachsen. So sind Unterschiede in der kognitiven Entwick-
lung bei ihnen stirker von Umweltfaktoren abhéngig als bei Erwachsenen (Rohr-
mann/Rohrmann 2017; Schneider/Niklas 2017). Giinstige genetische Anlagen kon-
nen sich wiederum nur unter bestimmten Voraussetzungen entfalten. Ein besonders
explorationsfreudiges wissbegieriges Kind kann seine Umwelt z.B. nur dann facet-
tenreich erkunden, wenn es durch eine entsprechende Interaktion seiner Eltern be-
gleitet und ermuntert wird (Lehwald 2017). Soziale oder biologische Risikofaktoren
koénnen demgegentiber eine Entfaltung giinstiger Anlagen behindern (Oerter 2002).
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o Begabung als leistungsbezogenes Konstrukt: Ihrer Definition als leistungsbezogenes
Potenzial entsprechend lasst sich die individuelle Auspragung einer Begabung im-
mer nur in Bezug auf leistungsrelevante Faktoren bestimmen. Hochbegabung ist
dabei ein relationales Konstrukt; es lasst sich nur im interindividuellen Vergleich
beschreiben: Das Leistungspotenzial eines Kindes wird ins Verhéltnis zu dem der
Gleichaltrigen gesetzt. Damit stellt sich vor dem Hintergrund der genannten Be-
sonderheiten die Frage, welche Faktoren frithkindlicher Entwicklung sinnvoller-
weise erfasst werden konnen, um Riickschliisse auf mogliche besondere Begabun-
gen, d.h. Leistungspotenziale, schliefen zu konnen.

Unter diesen Vorannahmen sollen im Folgenden verschiedene Zugangswege fiir das
Erkennen von hohen Begabungen bei Kindern im Kindergartenalter beschrieben und
diskutiert werden.

3. Begabungsforderung als individuelle Entwicklungsforderung

Vor dem Hintergrund der Variabilitdt, Umweltabhéngigkeit und Plastizitat frithkind-
licher Entwicklungsverldufe erscheint es zwingend, dass sich die Elementarpddagogik
aufgrund ihres grundsitzlichen Anspruchs zur individuellen Férderung jedes Kindes
auch des Themas Begabungsférderung annimmt. Unter der Grundannahme, dass je-
des Kind - in unterschiedlichen Auspriagungen - Begabungen hat und diese sich
durch ein giinstiges Wechselspiel von individuellen Anlagen und Dispositionen einer-
seits sowie Umweltfaktoren andererseits positiv beeinflussen lassen, wird die Anfor-
derung formuliert, die Potenziale und Fahigkeiten eines jeden Kindes zu erkennen
und es in seinen Lernprozessen und damit seiner Begabungsentfaltung optimal zu
unterstiitzen (Solzbacher/Behrensen 2010).

Um Kinder in ihrer individuellen Entwicklung férdern und didaktisch angemes-
sen auf ihre Interessen und Bediirfnisse reagieren zu konnen, kénnen Kindertages-
einrichtungen auf Beobachtungsverfahren zuriickgreifen, die das Engagement der
Kinder und damit ihr Lernen in den Blick nehmen, z.B. die Bildungs- und Lern-
geschichten (Leu et al. 2007) oder die Leuvener Engagiertheitsskala (Laevers 2006).
Diese Verfahren fragen vor allem danach, in welchen Bereichen ein Kind besonders
engagiert und interessiert ist, wo es Ausdauer und Durchhaltevermégen zeigt und
sich mit hoher Motivation neues Wissen und Konnen aneignet. Damit fokussieren
die Verfahren weniger das Ergebnis von Lernprozessen als vielmehr den Aspekt, ob
und wann ein Kind motiviert lernt und dabei Wohlbefinden und Selbstvertrauen
duflert.

Motivation als Indikator fiir Begabungen

Beides - eine stark ausgepriagte Motivation zum Erlernen neuer Fertigkeiten sowie
eine positive Selbstwahrnehmung - gilt als wesentliche Voraussetzung fiir die Entfal-
tung kindlicher Entwicklungspotenziale (Fried 2010). In einem Alter, in dem Kinder
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die Welt zunichst noch frei von festen Curricula erkunden und entdecken konnen,
driickt sich die individuelle Disposition fiir ein besonderes Leistungspotenzial vor al-
lem auch in einem aulergewohnlich hohen Maf an Exploration, Erkundungsverhal-
ten und - nach Erwerb der Sprache - gezielter Informationssuche aus (Lehwald 2017).
Schon das Aktivitatsniveau und Neugierverhalten von Sduglingen ldsst gute Progno-
sen auf die spitere kognitive Entwicklung im Vorschulalter zu (Bjorklund/Schneider
2006).

Daher kénnen - unabhingig von den spezifischen Interessensbereichen eines
Kindes - Beobachtungen zu Ausmaf, Tiefe und Qualitdt der Wissbegier sowie zur
Kontinuitdt des Erkundungsdrangs und Erkenntnisstrebens und damit zur An-
strengungsbereitschaft eines Kindes wertvolle Erkenntnisse liefern. Die genannten
Verfahren dienen in erster Linie der Dokumentation kindlicher Bildungsprozesse
und bilden Motivation und Engagement der Kinder unter qualitativer Perspektive
ab. Lehwald und Ofner (2007) haben unter der Annahme, dass Wissbegier ein »Ba-
sismotiv der Hochbegabung« (Lehwald 2017, S. 110) darstelle, einen Fragebogen
zur Frithindikation besonderer Ausprigungen in der Wissbegier von Kindern im
Kleinkind- und Vorschulalter entwickelt, die Vorschul-Erzieher/innen-Checkliste
(VEC). Mit ihr ldsst sich Wissbegier auch unter einer quantitativen Perspektive er-
fassen.

Die genannten Verfahren haben nicht zum Ziel zu diagnostizieren, ob ein Kind
hochbegabt ist. Sie konnen aber einen wertvollen Beitrag dazu leisten, themati-
sche Vorlieben und Interessen von Kindern zu erkennen und durch gezielte For-
derung darauf zu reagieren. Diese allgemeine Form der Begabungsférderung wird
als wesentliche Voraussetzung dafiir erachtet, dass Kinder vorhandene Disposi-
tionen fiir eine hohe Begabung tiberhaupt entfalten kénnen (Calvert 2018; Kuger
2013). Wird didaktisch auf die hohe Motivation des Kindes eingegangen und wer-
den ihm addquate Gelegenheiten geboten, seinen — auch vertieften — Interessen
und Lernbediirfnissen nachzugehen, resultieren daraus positive Lernerfahrun-
gen, die das Erleben von Selbstwirksamkeit und Selbstkompetenz sowie die Ent-
wicklung eines positiven Selbstkonzepts férdern. Diese wiederum gelten als intra-
personale Merkmale, die die Entfaltung von Begabungen begiinstigen (Preckel/
Vock 2013).

4. Begabung als leistungsbezogenes Konstrukt

Die in Abschnitt 2 skizzierte dritte Herausforderung bei der Identifikation besonderer
Begabungen im Kindergartenalter aufgreifend, sollen nun weitere diagnostische Zu-
gangswege diskutiert werden. Wéahrend die in Abschnitt 3 dargestellten Verfahren die
individuellen Entwicklungsfortschritte als Grundlage jeglichen didaktischen Han-
delns in den Blick nehmen, soll nun spezifischer auf die Identifizierung hoher Bega-
bungen eingegangen werden, d.h. auch Fragen des interindividuellen Vergleichs von
Entwicklungsstanden sollen Beriicksichtigung finden.
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4.1 Intelligenz als Komponente von hoher Begabung

Uber viele Jahre hinweg wurde Hochbegabung mit einer weit iiberdurchschnittlichen
Intelligenz gleichgesetzt, zumindest aber galt eine hohe allgemeine Intelligenz im
Sinne eines g-Faktors als entscheidendes Kriterium fiir die Identifikation (Deiglmayr/
Schalk/Stern 2017). Sogenannte eindimensionale Definitionen von Hochbegabung
sehen diese als gegeben an, sobald ein Individuum einen per Konvention definierten
Grenzwert (z.B. IQ > 130) erreicht (Preckel/Vock 2013).

Beflirworter/innen argumentieren dabei mit der Generalitit von g als einem Fak-
tor der Leistungsfahigkeit, der — kulturunabhingig — allen mentalen Funktionen des
Menschen zugrunde liege, sowie mit der nachgewiesenen hohen Korrelation von g
mit zahlreichen externen Kriterien, wie z.B. dem Schul- und Berufserfolg (Rost 2009).
Ferner musste auch die Expertiseforschung anerkennen, dass zwar systematische
Unterweisung und zielgerichtetes Uben iiber lange Zeitriume hinweg zum Aufbau
von Expertise fithren, dass deren Erwerb aber durch eine tiberdurchschnittliche In-
telligenz erleichtert wird (Hambrick et al. 2016; Subotnik/Olszewski-Kubilius/Worrell
2011). Eine hohe allgemeine Intelligenz hat demnach einen giinstigen Einfluss auf die
Entwicklung von Fahigkeiten in ganz unterschiedlichen Bereichen und gilt als Maf3
der allgemeinen Lernfihigkeit.

Aus der Forderperspektive wird die intelligenzbasierte Diagnostik von Hoch-
begabung mit starren Cut-off-Werten kritisch diskutiert. Zum einen ist die Intelli-
genzentwicklung von Kindern durch Umweltbedingungen beeinflusst (z.B. Quali-
tat der Eltern-Kind-Interaktionen oder Dauer von Kita- oder Schulbesuch); zum
anderen unterscheiden sich auch Kinder mit weit iiberdurchschnittlicher Intelli-
genz in ihren Interessen und Personlichkeitsmerkmalen voneinander. Aus dem IQ-
Wert allein lassen sich daher kaum Riickschliisse auf individuell passende Forder-
mafinahmen ziehen. Mit Blick auf die Entfaltung individueller Begabungen zu ho-
her Kompetenz oder gar Leistungsexzellenz erweist sich eine adaptive Forderung
unter Beriicksichtigung nicht nur der allgemeinen Intelligenz, sondern auch doma-
nenspezifischer Fihigkeiten und individueller Interessen als tiberlegen (Subotnik/
Olszewski-Kubilius/Worrell 2011).

Ein vollstindiger Verzicht auf Intelligenztests erscheint hingegen nicht ange-
bracht, kann doch die Intelligenzmessung durchaus wertvolle Hinweise auf besondere
Leistungspotenziale bei Kindern liefern. Thr Einsatz sollte jedoch unter definierten
Fragestellungen erfolgen; nur dann kénnen geeignete Verfahren ausgewahlt und die
Testergebnisse in Bezug auf eine anstehende Entscheidung sinnvoll bewertet werden.
Mit Blick auf junge Kinder muss dabei die eingeschrinkte prognostische Aussagekraft
aufgrund einer geringerer Stabilitit von Intelligenzunterschieden berticksichtigt wer-
den (Bjorklund/Schneider 2006; Koop/Miiller 2010), deren Ursache eine Umstruktu-
rierung der Intelligenz im frithen Kindesalter ist (Rost 2010).

Als Beispiel fiir eine konkrete Problemstellung im Vorschulalter sei die Frage nach
dem Einschulungszeitpunkt genannt. Evaluationsstudien zeigen, dass bei einer vor-
zeitigen Einschulung vor allem dann keine negativen Folgen fiir die sozioemotionale
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oder Leistungsentwicklung der Kinder zu befiirchten sind, wenn diese iiber eine tiber-
durchschnittliche kognitive Begabung verfiigen (Vock/Preckel/Holling 2009). Vor
diesem Hintergrund ist die Beurteilung der kindlichen Intelligenz ein wichtiger ab-
zuwigender Faktor (s.u. Abschnitt 5.2).

Unter der Pramisse, dass eine hohe allgemeine Intelligenz ein relevanter Faktor fiir
die Entwicklung besonderer Talente ist, kann es punktuell auch sinnvoll sein, Intelli-
genztests als Screenings einzusetzen, um darauf auftbauend eine differenziertere Dia-
gnostik einzuleiten. So wird diskutiert, ob Intelligenztests aufgrund ihrer Vorteile hin-
sichtlich einer objektiven Bewertung kognitiver Fihigkeiten helfen konnen, kognitiv
besonders begabte Kinder aus benachteiligten Milieus besser zu erkennen (Card/Giu-
liano 2016), gegebenenfalls unter Verwendung sprachfreier Verfahren.

4.2 Begabungsdiagnostik unter der Perspektive von Talententwicklung

In Anerkennung der komplexen Wechselwirkungen zwischen Person- und Umwelt-
variablen bei der Begabungsentfaltung stellt sich die Frage, wie eine Diagnostik be-
sonderer Leistungspotenziale im Sinne hoher Begabung jenseits einer Intelligenz-
messung aussehen kann. Subotnik, Olszewski-Kubilius und Worrell (2018 und 2019)
schlagen vor, Begabungsdiagnostik und -férderung stirker auf einzelne Talente hin
auszurichten, womit bereits in Leistung realisierte Begabung gemeint ist. Die Au-
tor/innen halten eine domédnenspezifische Diagnostik fiir zielfiihrender, da diese
das Erkennen spezifischer individueller Begabungen in einen Zusammenhang mit
damit verbundenen Interessen der Kinder stelle und so eine gezieltere interessen-
und fahigkeitsorientierte Forderung zulasse. Dies sei Voraussetzung fiir die Entfal-
tung von Begabung in Richtung hoher Kompetenzen und schliellich auflerge-
wohnlicher Leistungsniveaus (Subotnik/Olszewski-Kubilius/Worrell 2011). Die
Entwicklung von Leistungsexzellenz wird dabei nicht als normativ betrachtet, son-
dern als ein mdgliches Ergebnis von Prozessen der Talententwicklung (Preckel et al.
2020).

Zielgerichtete Interessen sind im Vorschulalter zwar entwicklungsbedingt selten,
aber gerade deshalb kann ein frithes intensives Interesse einen Hinweis auf eine hohe
bereichsspezifische Begabung geben (Lack 2009). Zudem wird dem Entdecken von
individuellen Interessen oder gar Leidenschaften eine grofie Bedeutung fiir die spa-
tere Realisierung besonderer Begabungen zugeschrieben. Die spielerische Beschafti-
gung mit verschiedensten Inhalten und das Sich- Ausprobieren in diversen Fahigkeits-
bereichen ist die Voraussetzung, dass Kinder tiberhaupt Begeisterung fiir eine Do-
méne entwickeln und den Drang verspiiren, sich darin eigenmotiviert weiterzuentwi-
ckeln (Preckel et al. 2020).

Auch kleine Kinder kénnen mitunter schon grofie Begeisterung fiir einzelne The-
men oder Dominen zeigen und wollen mit hohem eigenen Antrieb Kompetenzen
erwerben. Stark ausgeprigte Tatigkeitsmotive stellen wichtige Antriebsmotoren fiir
den Erwerb spezifischer Kompetenzen dar (Lehwald 2017). Somit ermdglicht eine
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domaénenspezifische Perspektive eine zielgerichtete, weil interessengeleitete Forde-
rung motivationaler und selbstregulativer Kompetenzen von Kindern - Kompeten-
zen, die ihrerseits wiederum einen positiven Einfluss auf die Begabungsentfaltung
bzw. Talententwicklung nehmen (Deiglmayr/Schalk/Stern 2017).

4.3 Chancen fiir die Identifikation und Entfaltung von Begabungen schaffen

Die bisherigen Ausfithrungen machen deutlich, dass Begabungsentfaltung von der
Moglichkeit abhéngt, dass sich Kinder vielféltig ausprobieren konnen und in ihrer
Begabung erkannt werden. Kindertageseinrichtungen kénnen Kindern aus benach-
teiligten bildungsfernen Milieus Gelegenheiten zur Begabungs- und Kompetenz-
entwicklung bieten, die ihnen sonst aufgrund ihrer Herkunft verwehrt blieben
(Horn 2018). Voraussetzung ist, dass padagogische Fachkrifte Begabungsforderung
nicht als isolierte zusétzliche Aufgabe betrachten, die von einer vorausgehenden for-
malen Identifikation besonderer Begabung abhingig ist. Vielmehr sollten sie gerade
jungen Kindern quasi auf Verdacht hin eine herausfordernde und anregungsreiche
Lernumwelt zur Verfiigung stellen, um ihnen die Mdglichkeit zum Ausprobieren
und Entdecken ihrer Begabungen zu bieten (Calvert 2018).

Daran wird deutlich, wie eng die Méglichkeit, besondere Begabungen bei Kindern
zu erkennen, mit deren Lernumwelt verbunden ist. Dazu gehort unbestritten eine
hohe Betreuungsqualitdt in institutionellen Férderkontexten; dennoch ist der fami-
lidre Anregungsgehalt, in dem ein Kind aufwiéchst, mindestens ebenso relevant. In
diesem Zusammenhang ist zu kritisieren, dass die familidre Lernumwelt in der Bega-
bungsforderung meist als »statische« Variable aufgefasst wird (Kuger 2013) und wenig
Beachtung in der Diskussion um Forderstrategien findet. Dabei lasst sich durch An-
gebote der Familienbildung und -beratung durchaus positiv Einfluss auf das familiére
Lernumfeld und die Kompetenzentwicklung von Kindern nehmen, wie beispielsweise
die Evaluation des Early-Excellence-Ansatzes zeigt (Heinz und Heide Diirr Stiftung
2017).

4.4 Differenzierte Diagnostik als Voraussetzung fiir Begabungsentfaltung

Begabungsdiagnostik unter der Perspektive von Talententwicklung bedeutet aber
nicht nur, Gelegenheiten zu schaffen, um spezifische Interessen von Kindern er-
kennen zu konnen, sondern auch, ihre Fihigkeiten in verschiedenen Interessens-
gebieten einzuschétzen. Notig sind Instrumente, die helfen, die Stirken und Inte-
ressen der Kinder auch unter qualitativer Perspektive zu beurteilen. Nur wenn
Fachkriften und Eltern klar ist, wo ein Kind in seiner domanenspezifischen Bega-
bungsentwicklung steht und wie es darin voranschreiten kann, gelingt eine indivi-
duelle Forderung in der Zone seiner nichsten Entwicklung im Sinne Wygotskis
(Fried 2010).
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Diagnostische Instrumente fiir den Vorschulbereich erfassen Interessensbereiche von
Kindern jedoch meist nur unter quantitativer Perspektive: Es wird erhoben, wie oft
sich ein Kind eigenmotiviert mit bestimmten Spielangeboten beschiftigt. Diese Ver-
fahren sind zudem meist »informell«, d.h. ohne empirisch-wissenschaftliche Absi-
cherung entwickelt (Kliche/Wittenborn/Koch 2009). Die qualitative Perspektive inte-
ressiert in der Regel nur in Bezug auf einzelne Bereiche, insbesondere schulrelevante
Vorlduferfahigkeiten in der Sprachentwicklung. Zudem geht es vor allem darum, Kin-
der mit bedeutsamen Entwicklungsrisiken zu identifizieren; die Verfahren differen-
zieren in der Regel nicht ausreichend, um besonders hohe Fahigkeiten qualitativ be-
schreiben zu kénnen.

Um aber beurteilen zu kénnen, ob ein Kind in einer Doméne iiber eine hohe Be-
gabung, d.h. ein besonderes Leistungspotenzial verfiigt, miissen spezifische Bega-
bungsindikatoren definiert werden. Positiv hervorzuheben ist in diesem Zusammen-
hang der KOMPIK, ein Beobachtungsbogen zur Erfassung von Kompetenzen und In-
teressen von Kindern (Bauer/Krause/Mayr 2014), mit dem sich die Entwicklung von
Kindern und ihr Kompetenzzuwachs in unterschiedlichen Bereichen auch qualitativ
und im zeitlichen Verlauf erfassen lasst. Dabei finden alle Entwicklungs- und Bil-
dungsbereiche Beriicksichtigung, die in den Rahmen- und Orientierungspldnen der
Bundeslander definiert werden (z.B. Sprache, Literacy, mathematische, gestalterische
und musikalische Kompetenzen). Das Verfahren soll es Fachkriften erleichtern, die
padagogischen Angebote nicht nur auf die Interessen, sondern auch auf das jeweilige
Kompetenzniveau der Kinder abzustimmen. Doch auch dieses Verfahren kann mit
Blick auf hohe Begabungen nur erste Hinweise liefern, da ihm die Differenzierungs-
fahigkeit im oberen Leistungsbereich fehlt.

Eine mégliche Abhilfe kdnnen sogenannte Above-Level- oder Off-Level-Testun-
gen bieten, bei denen die Fihigkeiten und Kompetenzen von Kindern mit Verfahren
untersucht werden, die fiir altere Kinder vorgesehen sind (Preckel 2010; Calvert
2018). Die Ergebnisse dienen dann vor allem einer qualitativen Beschreibung des
Kompetenzniveaus. Zudem kann das Ausmaf} des Entwicklungsvorsprungs gegen-
tiber Gleichaltrigen unter Umstdnden iiber ein Referenzalter angegeben werden.

Ein Blick in die wissenschaftliche Literatur zur Begabungsforschung zeigt, dass es
fir zahlreiche Dominen Versuche gibt, die Entstehung von Leistungsexzellenz auch
unter Riickgriff auf das Konzept der Begabung zu erkldren und jeweils néher zu be-
stimmen, welche Faktoren eine doménenspezifische Begabung im Kindesalter begiins-
tigen (vgl. z.B. Miillensiefen 2017 fiir Musik; Kozbelt/Kantrowitz 2019 fir Malerei und
Bildende Kiinste; Gerlach et al. 2017 fiir Sport). Auch wenn die Forschung zu Friih-
indikatoren noch am Anfang steht, wird im Uberblick deutlich, dass ein differenziertes
Verstidndnis spezifischer zugrunde liegender Fahigkeiten erforderlich ist - z. B. melo-
discher und rhythmischer Hér- und Expressionsféhigkeiten in der Musik oder moto-
rischer Basiskompetenzen im Sinne funktionaler Leistungsdispositionen —, um hohe
dominenspezifische Begabungen identifizieren zu konnen. Zudem ist eine prozess-
hafte Beurteilung des Verhaltnisses von Lerngelegenheiten bzw. Instruktion und Kom-
petenzzuwachs von Relevanz.
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5. Forderung von hohen Begabungen in Kindertageseinrichtungen

Die bisherigen Ausfithrungen machen deutlich, dass es vor dem Hintergrund eines
dynamischen Verstdndnisses von Begabung und Hochbegabung geradezu zwin-
gend erscheint, diagnostische und férdernde Elemente (frith)padagogischer Arbeit
als Einheit zu verstehen. Ferner soll noch einmal betont werden, dass Begabungs-
entfaltung in erster Linie von Lerngelegenheiten und Lernprozessen abhingt. Bei
der Umwandlung eines hohen individuellen Leistungspotenzials in zunehmende
Kompetenz und Expertise ist Lernen als zielgerichteter Prozess der wesentliche
Vorgang (Perleth/Wilde 2008). Insofern ist es entscheidend, dass die Férderung
eines Kindes darauf ausgerichtet ist, ihm kontinuierlich herausforderndes Lernen
zu ermoglichen.

5.1 Individuelle Férderung durch Enrichment

In der Mehrzahl der Publikationen zu méglichen Férdermafinahmen im elementar-
padagogischen Bereich wird darauf verwiesen, dass die im Vergleich zur Schule be-
stehenden »Freiheitsgrade« von Kindertageseinrichtungen einer individuellen Forde-
rung auch von Kindern mit akzelerierten Entwicklungsstinden und vertieften Lern-
bediirfnissen entgegenkommen. Voraussetzung ist eine insgesamt hohe Betreuungs-
qualitét, die die Prinzipien einer individuellen Férderung ernst nimmt (Kuger/Rof3-
bach 2010; Solzbacher/Behrensen 2010; Kuger 2013; Rohrmann/Rohrmann 2017;
Bergs-Winkels/Schmitz 2018).

Die Berticksichtigung der besonderen Lernausgangslagen und -bediirfnisse von
Kindern mit hohen Begabungen erfordert eine bewusste Auseinandersetzung mit der
eigenen Haltung beim Thema Begabungsférderung (Rohrmann/Rohrmann 2017)
und die Bereitschaft, den Kindern auch vertiefende Lerngelegenheiten im Sinne eines
Enrichments zu erméglichen (Bergs-Winkels/Schmitz 2018). Begabte Kinder enga-
gieren sich in besonderem Maf3e, wenn sie ihre Kompetenzen an »echten« Herausfor-
derungen und »Forscherfragen, die einen Alltagsbezug aufweisen, erweitern konnen
(Schenker 2010b; Ansari 2009) und ihnen ein hohes Maf3 an Selbststeuerung ihrer
Lernprozesse zugestanden wird (Solzbacher/Behrensen 2010).

Da Kinder mit hohen (kognitiven) Begabungen hiufig sehr schnell und quasi bei-
laufig lernen, sollten padagogische Fachkrifte ein besonderes Augenmerk auf die For-
derung lernmethodischer Kompetenzen legen, indem sie Kinder immer wieder zur
bewussten Reflexion ihrer Lernprozesse anregen (Schenker 2010b). Voraussetzung
dafiir ist, dass sich den Kindern Lerngelegenheiten bieten, die sie als Herausforderung
erleben und bei denen ihre Anstrengungsbereitschaft sowie ihre selbstregulatorischen
Fahigkeiten gefordert sind und ihre Perspektiven erweitert werden (Schenker 2010a;
Praxisbeispiele finden sich in Ruckdeschel 2017; Hirschbolz-Ter 2019). Hochwertige
Anregungsprozesse haben einen bedeutsamen Anteil an einer gelingenden Bega-
bungsentwicklung im Kindergartenalter (Kuger 2013).
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Die Wirksamkeit individueller Férderung ist demnach davon abhingig, inwieweit es
gelingt, die individuellen Lernpotenziale und -fortschritte im Sinne einer individuel-
len Bezugsnorm zu erfassen und durch aktivierende Lernstrategien tatsachlich indi-
viduelle Lernprozesse und Kompetenzerweiterung zu veranlassen. Hierfiir ist vonsei-
ten der Fachkrifte eine permanent evaluative Vorgehensweise und ein steter reflek-
tierender Dialog mit den Lernenden {iber ihr Lernen erforderlich (Fischer 2014).

5.2 Akzeleration

Insbesondere fiir édltere Vorschulkinder konnen Situationen entstehen, in denen die
Forderung in der Kindertageseinrichtung beziiglich ihres Anregungsgehalts an Gren-
zen st68t. Dann kann auch eine vorzeitige Einschulung erwogen werden, die eine der
wenigen Férdermafinahmen ist, deren Wirksamkeit als gut evaluiert gelten kann. Die
Evaluationsbefunde zeigen, dass diese Mafinahme fiir Kinder mit iiberdurchschnitt-
licher allgemeiner intellektueller Leistungsfahigkeit einen mehrheitlich positiven Ef-
fekt auf die Entwicklung schulbezogener Kompetenzen bei gleichzeitigem Ausbleiben
negativer Effekte fiir die sozioemotionale Entwicklung hat. Bei Kindern mit altersge-
rechtem kognitiven Entwicklungsstand hingegen ist die Wahrscheinlichkeit fiir nega-
tive Auswirkungen deutlich erhoht (Vock/Preckel/Holling 2009).

Das Gelingen einer vorzeitigen Einschulung hingt von einer positiven Einstellung
aller Beteiligten (u.a. Kind, Eltern, Lehrkraft) dieser MafSnahme gegeniiber und von
einer guten Kooperation zwischen Kita und Grundschule ab. Eine Alternative zur vor-
zeitigen Einschulung kann die regelgerechte Einschulung in eine Schule mit flexibler
Schuleingangsstufe sein (Racherbaumer 2009). Beide Mafinahmen konnen helfen, ein
spiteres Uberspringen von Klassenstufen zu vermeiden, und einer Unterforderung
und Langeweile in den ersten Schuljahren und damit negativen Entwicklungen in Be-
zug auf Lernmotivation, Schulleistung und emotionales und korperliches Wohlbefin-
den vorbeugen.

6. Erforderliche Wirksamkeitsevaluation

Zum Abschluss sei noch ein Blick auf die erniichternde wissenschaftliche Evidenz in
der Wirksambkeitsforschung geworfen. Zu der Frage, welche institutionellen Forder-
methoden und -strategien fiir junge Kinder mit hoher Begabung besonders wirkungs-
voll sind, gibt es kaum belastbare Erkenntnisse. Jolly und Kettler (2008) analysierten
Studien zur Begabtenférderung, die im Zeitraum von 1994 bis 2003 international pu-
bliziert wurden, und stellten fest, dass gerade einmal 1,75 Prozent (!) der Studien die
Wirksamkeit von Forderkonzepten fiir Kinder im Vorschulalter untersuchen. Walsh
et al. (2012) kritisieren zudem, dass die Interpretation der wenigen vorliegenden Er-
gebnisse zusitzlich durch eine grofle methodische Spannbreite, kleine Stichproben
und verschiedene Definitionen von »hoher Begabung« erschwert ist.

269



270

Teil 1ll: Begabungen erkennen

Ein vergleichbarer Uberblick iiber Studien zur Begabtenforderung im Kindergarten-
alter existiert nach Recherchen der Autorinnen im deutschsprachigen Raum nicht
(Kuger 2013); vereinzelt kommen Praxisberichte oder kleinere Studien zu Modell-
einrichtungen vor. Das Wissen um die frithe Férderung von Kindern mit besonderen
Begabungen beruht somit auch hierzulande weitgehend auf den Erfahrungen pida-
gogischer Fachkrifte und ist wenig evidenzbasiert. Es wire daher wiinschenswert,
dass Praxis und Forschung gemeinsam bestrebt sind, dieses Forschungsdesiderat ein-
zuldsen. Damit konnte ein wichtiger Beitrag dazu geleistet werden, dass die héaufig
noch durch subjektive Annahmen geprégten Vorbehalte beim Thema der frithen Be-
gabungsforderung langfristig einem professionellen und selbstverstindlichen Um-
gang weichen.
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